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文学研究についての一考察
—Staigerの"Die Kunst der Interpretation"を手だてに一一
渡辺孝子
19世紀中葉ドイツにおいてGeisteswissenschaftの概念が成立した時，
これにともなってあらわれたのが Literaturwissenschaftであり， 爾後
広くこの言葉が用いられるようになったのは周知のことがらである。しか
し「民族学・人種学的研究」・「社会学・経済学的研究」・「構造心理学的研
究」・「病理学的・精神分析学的研究」・「形式美学的研究」・「思想史的研
究」などの方法論の氾濫はいかに考えられるべきであろうか。これらが文
学研究の方法論である以上，この方法論が適用されるべき対象，すなわち
文学というものが厳然としてあるわけだが，その文学そのものに対して，
これまでいかほどの真摯なる問いかけがなされたであろうか。事実は文学
研究が「文学とは何か」という基本的問いにかかわるよりも，むしろその
研究方法を云々することにのみ没頭してきたことを示し‘てはいまいか。す
なわち，文学研究は，そのために要求される科学的方法を実証するために
逆にその素材として文学をとりあげる，いわゆる「……応用学」に堕して
いるきらいがないであろうか。
私の意図するところはこれまでの文芸学の歴史的概略を述べることでは
なく，また新たなそれを提示することでもない。私自身もまた文学とは何
か，といった問いに確たる答えをみいだすことができないままに， そし
て文学研究が通常の意味での学問ではありえないのではないかと疑いなが
らも，文学を享受し， 批評し， 研究してきたのは事実である。 しかし，
ここでその確たる解答を求めることができないとしても，激動し混迷する
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時代が問いかける学問の根拠， 学問する者の生存の根拠を無視すること
はできない。文学研究とは何かを， またそれに対する態度を自分自身に
あらためて問いなおしてみなければならないと思うわけである。私はその
ための手だてとして， これまでの文芸学が「…応用学」にすぎなかった
ことを非難して，文学に自律性を認め，文学そのものを研究しようとする
Staigerのごく短い論文 "DieKunst der Interpretation"をとりあげた
vヽ
彼゜は Kayserともども第二次大戦後にあらわれた "DieStilkritik"あ
るいは "lmmanenteDeutung der Texte"を唱導する解釈学派の雄であ
る。彼のいう Stil批評，あるいはテキストの内在解釈は， ただ詩人の言
葉，すなわち言語に実際具現されているもののみをとり扱う。というのは，
創造的なもの，つまり詩的なものは創造的なるが故に創造的なものである，
ということを大前提とするからである。したがって，この詩的なものの世
界の Seinsart存在様態や，それのもつ独自の品位が損われないことがな
によりも大切であるから，それに抵触する在来の伝記的，精神史的，文献
学的，また自然料学の因果律を誤用するにすぎない実証主義的研究はすべ
て破棄されねばならない。一言に言えば， 右顧左阿せずに嵐接テキスト
そのものを解釈せよ，そうすることによってのみ文学は正しく扱われうる
ことになる， と主張するのである。
このような解釈の対象となりうるテキストは，面倒な註を必要としない，
読めば直接心にひき入れられる，"Grundbegriffeder Poetik"の用語を借
りれば， Erinnerung透入を可能にするものである。しかし，一切の註がい
らないとはいっても，テキストおよびその書き手についておおよその歴史
・言語的理解が前もってあることが望ましいのは当然である。ところで，
このようなテキストについての純粋解釈とでもいうべきやり方は実際どの
ように始められるのであろうか。出発点は "Wirlesen Verse; sie sprech-
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en uns an." (われわれは詩句を読む， それはわれわれに語りかける）で
ある。これは "Wirsind nur beriihrt."の段階であるが， この状態にお
いてわれわれの感情が一瞬といえどもつまずきを覚えないことが大切であ
る。つまり，正しい解釈の端緒はわれわれと詩が一体感をもちうるような
正当な Beriihrungを必要とする。ところで，かかる最初の段階において
は，われわれはその詩句の趣意を漠然とつかめたような気がするだけで，
徹底的な読みによってはじめてあきらかになるその詩の全き Gehaltを理
解しているとはいいがたい。しかしながら，明確に言葉にあらわされない
が全体に魂を与えているもの，個々のものに保たれているもの，つまりその
詩のもっGeistは感得されうるであろう。だから，Staigerが解釈なる学問
的な仕事の基礎におく正当な Beriihrungとは，このGeistの直観的把握が
可能であるということに基づくものであって，必然的に愛と畏敬をともな
うきわめて主観的なものといわねばならない。とはいえ，そこに要求され
る詩的なものの本質にふさわしい感情，単純な特性的因果律では説明でき
ない非合理的感情，それこそがテキストのもつもっとも本質的なもの，詩
的なものを探るに不可欠なものであって，それなくしては学問ー文芸学一
を正当なものにはなしえない， という Staigerの主張に，われわれはこれ
までの文芸学を超えようとする彼の独自性を認めねばならないであろう。
われわれはなかば言表不可能な Geistが直接感得可能である， という
Staigerの主張をみてきたのであるが，この Geistとは音楽でいえばリ
ズムに相当する。つまり，作曲家はそれぞれ個有の拍子の型，いわゆるリ
ズムをもっていて，それが音楽作品の全体的内部構造を規定するのである
から音楽のStilはこのリズムに基盤をもっているといいうる。と同様に，
詩に内在する Geistはこのリズムに他ならず， したがって Dichterisches
GebildのStilもリズムに基づいている， と定義される。それ故，先に述べ
た "Wirlesen Verse, sie sprechen uns an."におけるわれわれとテキ
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ストとの Beriihrungが正当なら，われわれの心は当然このリズムに触れ
るわけである。一体感を感ずるとはこのリズムに触れたことなのだが，こ
の一体感はたとえ漠然としていても，ある意味において確かさのあるもの
であり，大づかみにしろその詩のもつ個有の美をわれわれに認めさせるも
のである。
したがって， Staigerによれば，研究者の仕事はかかる詩との一体感に
おいてとらえられた知覚から，伝達可能な認識を詩の秘密，美をこわさな
いで濾過し，解明し，一つ一つ論証することによって，言語芸術作品の価
値の享受を深めるところにある。漠然ととらえられた知覚を享受するにと
どまる愛好者と研究者の違いはここにある。その際，研究者に学問的能力
の他に豊かな感受性に富んだ心とあらゆる音色を奏でうる弦をもった心情
が要求されていること，つまり研究者は同時に熱烈な愛好者であるべきこ
と，が強調されていることに注意せねばならない。
さて，このように一切の機械的判断基準を排して，魂の導きの声，つまり
リズムを頼りに，リズムに基盤をおく Stil解釈が始まるわけであるが，われ
われは彼が解釈の対象とする Stilについていま少しくわしく考察しておか
ねばならない。 Kayserの"DerStilbegriff der Literaturwissenschaft" 
によれば，Stilとは古代後期から18世紀までは一定のSchreibweise,つまり
schwer, :mittlerそして leichtな書き方を意味していたが， 18世紀になっ
てこの三つの書き方が単に偶然なものにすぎないという理由で否認され，
その結果 Stilbegriffはsrn・を刻印づけるところの SchaffendesGeistige 
創造する精神そのものと考えられるようになった。Staigerにおける Stilの
意味もまさしくそうであって，全んにおいて一つの完成した芸術作品一一
あるいは一芸術家，または一時代の作品全体—ーがいかなる Aspektにおい
ても einstimmen調和している（和音を奏でている）もの，それが Stil
といわれる。 Stilはstilistischな調和の究極の根抵そのもので， 詩句のみ
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ならず形象・理念・気分のなかにも保たれているものであるから，ある詩
のStilは形式でも内容でも思想でもモチィーフでもなく，これらすべてを
一つにしたものといわれねばならない。したがって Aspektは「相」とで
も訳するのが適当と思われるのであって，すばらしい完全な文学は，個々
の相，つまり形式・構成・用語・ジンタックス・モチィーフ・象徴・理念
・内容その他が全体との関連において調和しているものをいうのである。
故に，研究者のなすべき仕事はある詩の Stilを解釈の対象とし，その
際その詩のもつ調和を論証することであるが，この論証ははたしてどのよ
うになされるのであろうか。 Staigerの論証に用いられる認識方法は解釈
学的循環である。これはすべての人間のおこなう認識の仕方であって，全
体から個を，個を全体から理解することである。だから，詩を解釈すると
は，最初は漠然と心に映ずる全体を，また個々の相を解釈学的循環によっ
て明晰なものにし，論述・記述することである。そして，われわれと詩と
の最初の出あいにおいてわれわれに生じた感じが，この解釈学的循環によ
る解釈の結果あやまりでなかったという論証が提出できればその解釈は正
しいわけであり，そこに文学の解釈学なる学問が成立する， といわれる。
彼は Morikeの "Aufder Lampe"を例にあげて，具体的にその解釈を
おこなってみせる。彼はこの詩を註なしで読めるものであると断じつつも，
やはり若千の外的要素についての知識の必要を認めて，この詩のMorikeの
作品史上での位置づけと用いられている語彙の史的検討をおこなったあと
で，この詩を解釈し，その Stilを "anmutig"と名づける。そのことは
Morikeのこの詩が "Anmut"なる Stilにおいて，個々の相がたがいに，
また全体と，同時に全体が個々の相と調和しあっているという意味で完壁
であり美である， ということを意味する。
しかし，所詮Staigerのいう解釈学が研究者各自の主観に根ざすもので
ある以上，そこにあまたの解釈が生ずるのは避けがたい。彼もそのことは
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充分に認め， しかもさまざまの解釈が生ずることこそ大切なのである， と
さえいっている。すなわち，研究者がどれほど意識的にもっとも魅力を感
ずるものに精進しようと，完全であることを願おうと，文学作品との最初
の純粋な出あいにおいて彼のうちにあらわれてきたものを，いうなれば彼
にとって個人的に観ることを許されたもののみを観るにすぎないのだから，
彼の叙述は常に一面的なものにとどまらざるをえない。だから，他の人が
同じ対象に対して別の解釈をおこない，論証の結果彼の当初の感情が間違
いでなかったことが示されればよいのであって， 全く別な解釈が必ずし
も相互に矛盾することはない，それどころか一つの詩があまたの解釈を許
すことは，その詩が探りつくせないほど豊かな人間的なものをもった，真
に生きた芸術作品であることの証左ともいえよう。逆に，多くの人々の解
釈があいまってこそ詩のなかにある人間的なものを完全に認識できる。っ
まり，われわれが生まれながらにもっている多様なる人間への関心が実を
結んだことになるのであって，かかる解釈の多様性こそが人間学に寄~し
うるのである， といわれる。
さて，以上が私の読みとった "DieKunst der Interpretation"のあら
ましであるが，私は次のような感想を禁じることができない。卒直な想い
は，私は Morikeのこの詩についての Staigerの線々述べるところを些
細に読んではじめてなるほどとは思うのであるが，はたしてかかる解釈な
るものがすべての研究者にとって可能なのかということである。もっとも
彼は研究者に詩人と同じ位ゆたかな心情を要求しているのであるから，私
などにはおおよそ詩の解釈が不可能なのは当然である。しかしながら，厳
密に考えれば，このことは外国文学研究一般に通ずる問題ではなかろう
か。われわれ，気候・風土・伝統すべてを異にする外国人にとって， ドイ
ツ語のもつ繊細なニュアンス，あるいは Gemiitなどは十全にはわかると
は思われない。たとえば，われわれが「もののあわれ」とか「さび」とかの
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言葉には，深い国文学についての造詣はなくとも，なにか直接胸に響くも
のを感ずることができるように， ドイツ語もまたドイツ人ならでは解しえ
ない深い魅力をもっているに違いない。その言葉のもつ「こころ」さえも
分明ではないのに，ましてやこの論文において MorikeとSchillerが比
較されるところで，両者の韻律形式は同じであるがリズムには同一性がな
いとか，差異をもたらすものはSchillerにおける子音の意義， Morikeに
おける母音の柔軟な転調にあるのだ，などといわれては全くお手あげであ
る。 ErnstJungerの "Lobder Vokale"にしても読んではじめてそうい
うものかと， それぞれの母音のもっている「こころ」，それが呼びおこす
感情などを教えられ，それを知識として母音に対する感情を養ってゆかね
ばならぬ私にとって，およそ Staigerのいうような Stil批評はまさしく
"Die Kunst der Interpretation"解釈の秘術としかいいようがない。
けれど，私は自分の能力の不足を理由に Staigerを批判しようとは思
わない。また，いかにテキストのみによる純粋批評をめざしても実際には
必ずしも一切の外的要素を排することができないこと，それどころか彼は
言語芸術作品を解明するにあたってテキストのみに制限しようとするのは
高慢である，伝記学や実証主義的傾向をもつ文献学の側からの信頼のでき
る援助をあたまごなしにはねつけはしない， とさえいっている。ところで，
このような解釈法が詩に対すると同じように，ジャンルを異にする文学に
も適用可能かどうか。彼自身，叙事文学や戯曲はかかる解釈の対象として
は詩ほどには適当ではないとはいわないにしても，なんといっても詩の場
合にはリズムが直接われわれに触れてくるから他の場合より不安を感じな
くてすむだろう， とためらいがちに述べている。だが，私にとって問題な
のはこのような点を詳細に追求するところにあるのではない。ここでは，
文学研究とは何であるか，そして文学研究においてわれわれはどのような
研究態度をとるべきか， という根源的なテーマを，この論文を手だてとし
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て追求することが問題なのである。
あらかじめ，この論文からひきだされた問題点をあげておきたい。それ
は Beriihrung,Wirそれに Wissenschaftについてである。そして，そ
のことは，結局は Staigerの文学研究の態度， ひいては人間存在に対す
る考え方に帰するであろう。
最初に問題にしたいのは，彼が解釈学の出発点とする Beriihrungであ
る。私は Staigerがわれわれと作品との最初の出あいをもっとも根源的な
ものと考えていること，すべての Stil批評はここからしか始まりえない
とする点には心からの賛同を禁じえないし，またこの点こそこれまでの
「……応用学」との根源的な差異であり， Staigerがたかく評価されるべ
き点であると考える。実際，このことはわれわれが常に体験することであ
って，われわれと文学の間に生ずる一種の緊張，いいかえれば文学がわれ
われのうちに惹きおこす常ならぬ独特な感情なしには，文学研究の意欲す
ら生じえないのは事実である。 さらに， Beriihrungがすべての学問的な
仕事の根源的な端緒であることは否定することができない。なぜなら，プ
ロノフスキー（「人間とは何か」みすず書房）のいうように，科学と文学
の双方とも想像力を，つまり精神が諸感覚にとって現存していないもろも
ろのものについてのイメージを用いて働くものであるからである。ところ
で，いま問題になるのは Beriihrungのもっている意味である。 Staiger
によれば，それぞれの詩はそれ特有の方法で理解されることを望んでいる。
その場合読者にについてであれ，対象についてであれ，われわれにとって
すべての図式論が禁じられているのであるから，結局のところさまざまな
方法で対象をとり扱う根拠を，われわれは自分自身のうちに認めねばなら
ない，たとえばここでは言語的特徴が，あそこではむしろ構成のもつ魅力
とかいう風に。勿論， Staigerは対象にふさわしいあらゆる琴線をかきな
らしうる人間のみが研究者の資格をもつというのであるから，研究者はそ
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の時々の心の傾きに従っていればよいことになるであろう。そして，この
ことは彼の考えている学問と大きなかかわりをもっていると思われるので
あるが，この点については後にふれるとして，私は天才ならざる研究者の
問題として以下考えてみたい。研究すること，ないしは学問することが一
部の天才的人間にのみ許されるのは理解しがたいことであるから。
Staigerは "Grundbegriffeder Poetik"で，人間の内面存在の可能態
として，抒情的なもの，叙事的なもの，劇的なものをあげているが，彼によ
れば研究者が詩を解釈する時は，その三様態のうちでも，もっとも根源的な
主客末分の状態であるところの抒情的なものにならねばならない。しかし，
たとえ研究者が詩との間に正当な Beriihrungを生ずるにたる抒情的なも
のそのものになりきったとしても，それならば彼が叙事的作品に対する時
には事実叙述的人間であることを，劇作品を読む時には緊張をはらんだ人
間であることを要求されるであろう。したがって，すべてのジャンルの作
品に対してその時々にふさわしい人間であるためには，研究者はまことに
完壁なまでに感受性ゆたかな資質をもたねばならぬわけである。だが，ぃ
かに豊かな感受性をもった研究者が要請されるにしろ，また天才的研究者
がそうであるにしろ，より大切なことは人間存在の可能性を三様態として
とらえる Staigerの人間観が，ディオニュソス的，アボロ的と同様，一種の
様態論をでない静的なものを感じさせることである。そこでは，当然，人間
の内面存在はただ銀照的にのみとらえられ，激動する歴史や社会のなかで
われわれをとらえる動的な心情性はみられないであろう。彼の人間鍛から
このことが欠落していることが， "Wirlesen Verse; sie sprecher uns an" 
の Wirを空虚な感性的なもの（実体のないもの）にのみしているといえ
まいか。そのことは勿論，作品そのものにもかかわる問題であろう。しか
し，およそいかなる作品であれ，その時代と無関係に，あるいは具体的人
間生活と完全に切り離されてありえないのは事実である。もっとも，その
55 
作品に接するわれわれはその作品の創られた時代と異なった時代にあるか
も知れない。それならば，その作品に接して生ずるわれわれの共感はいか
なるものであろうか。彼が Wirと作品との出あいを根源的なものと考え
るなら，先ずこの Wirが問題にされねばならぬ筈である。なぜ私がWir
にこだわるかといえば，この Wirは確かにこの場合研究者であろうが，
その彼は文学研究者という概念でいいつくせるものではないからである。
Wirはあくまでも人類のこれまでの歴史の重荷を背おった， 20世紀に生
きてある人間である。アンドレ・マルロー（潮別冊1969.4月号）の言にな
らえば，われわれに先行する文明は，多かれ少なかれ宗教的価値に基づい
ていたので，人間についての一定の概念や「人間とは何か」ということに
ついての規定をもっていたのであるが，このわれわれの時代は「人間とは
何か」という問いに対していかなる確答をももたないはじめての文明であ
る，といえる。さすればこそ，一切の価値の中心の失われた世紀において，
われわれは早急に人間というものをあらためて考えなおさねばならないの
ではないか。たとえ，われわれが人間についての答えのでない世紀に生き
ていようと，それに甘んじているわけにはいかないのではないか。人間と
は何かが不明であるならそれだけ，それを追求する努力がなさるべきでは
ないか。この意味で私は，今日の文学研究が，あるいは文学が少くとも何
らかの形でこの問いへのアプローチを不可欠の要素とするべきであると考
える。なぜなら，たとえ文学とは何かが定義づけられえないとしても，文
学とは少くとも人間に関するあらゆるものと真摯にかかわるものであろう
からである。文学が，生や死にどのような意味があるのか， という根源的
な問いを含めて，人間とは何かについて，他の知的考察のもっていない繊
細な精神・想像力によって問いかけをし，さらにこの得体の知れない現実
を探求し，告発し，その現実に生きる人間の回復を望もうとすることに無
関心であってよいとは思われないからである。
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ところで，現代ほど疎外からの解放，人間の復位が求められている時代
はない。しかもすべてを支える神がないのであるから，人間は自らを自ら
の手によって救わざるをえない。 このような観点にたつならば， Staiger
のWirは具体的現実的な世界から身をひき，すべての現実的想念，つまり
非文学的感性を捨てた，ただただ観照的立場に終始するものに思われる。
第二次大戦中スイスに身をひいて学問することにのみ没頭したStaigerに，
あからさまな社会性・政治性を望むのは無理だとしても，否応なく現実の
世界に生きている，否生きざるをえない社会的存在としての人間の存在に
対する考慮が，ここには全くみられないのはどうしたことであろうか。こ
の Wirは抽象的概念，具体的・現実的なものによって充填されていない
空虚な Wirにすぎないといわれても仕方がないのではなかろうか。
勿論，われわれが天オの手になるものとしての文学に深く共感をいだ<
ためには，非凡な感受性を要求されるのは否定できない。しかし，それだ
からといって文学がほんの一部の才能にめぐまれた人々の所有物であって
よいとは思われない。作品の価値がその作品に接して生ずる共感に基づく
ことは疑いないとしても，それが天才ならざる大衆にいかなる共感もよば
ないとすれば，それはいかなる意味をもちうるであろうか。勿論，文学研
究者は自らの天才をもって一般大衆に作品をわからせるというつとめをも
つのだと考えることもできよう。もしそうならば，すべての作品は研究者
を介することなくしては大衆に受け入れられないことになるのであろう
か。このような素朴な疑問が具体的現実的ありかたとのかかわりにおいて，
Staigerの Wirに対する私の疑問を生むのである。一言でいうならば，
感受性は静態的な天オの観照的ありかたにつきるのではなく， もっと現実
に根ざした一般的で動的な共感といわれるべきものでなければならぬので
はなかろうか。
このことは，最後の問題提起である彼の学問に対する考え方に如実にあ
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らわれている。 "DieZeit als Einbildungskraft des Dichters"の序論
"Von der Aufgabe und den Gegenst細 dender Literaturwissenschaft" 
は文芸学なる学問に対する彼の考え方を開陳したものである。ここに述べ
られていることは "DieKunst der Interpretation"と重復するところが
多いが，彼の学問に対する考え方をあきらかにするために，二三の点をよ
りくわしくみてみよう。 Staigerも文学史がすべての精神科学と同じく，
人間とは何であるか， という問いのもとにあることは，これを認めてい
る。しかし，彼によると文学史は時代の変遷のうちにあらわれた人間の可． 
能性を求めるものであり，普遍的人間学に寄与するものでなければならな. . 
い。そこでめざさるべきは普逼的人間の現存在の可能性なるが故に，現実
的なものに隷属した Literaturが対象となるべきではなく，一つの新しい
世界を解明する Genieの仕事，つまり Dichtungが問題にされるべきであ
る， ということになる。しかも対象となる Dichtungは説明されるべきで
はなく，記述されねばならないのであるが， 記述するとは Dichtungを
Dichtenすることではない。学問的記述とはDichtenではなく，いわれう
る何かを概念的 C抽象的）統一へともたらすことによってめだたせること
である。かかる立場にたって Staigerは，ある詩人の個々の作品研究から
彼の全作品を，また逆に全作品から個々の作品を解明しよう， というので
ある。かくすることによって， Schillerの情念詩人と素朴詩人， また
Nietzscheのアボロ的・ディオニュソス的人間という肌理の粗い分類から，
個々の Dichterの微妙な特性を救いだそう，というのである。結局，彼
の求めるものは超時代的普逼的な人間の現存在の可能性であり，彼の求め
る文学史は Stilの歴史ということになるのであろう。それは，いみじく
も Staiger自身が認めているように，もはや文学史ではなくて，まさし
く文学の現象学であろう。極言すれば，彼の学問，つまり文芸学は天才的
研究者による天オの作品の Stil解釈ということになるであろうか。 もし
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そうであるとするなら， StilはDichtungにのみあるものではない故に，
単なる Literaturが真なる Dichtungか否か判明するためには時間の経
過が必要であるから，彼の解釈の対象が古典に限られてくるのは当然であ
ろう。例の Zurich論争はここに起因するといえよう。 Staigerにおいて
はあくまで人間が問題にされ，われわれと作品との最初の Beriihrungが
研究の発端におかれながら，終極的に求められているものは普遍的人間の
現存在の可能性の Stilなのである。それが「人間とは Stilなり」のテー
ゼに基づいているのはいうまでもないことだろう。
学問とは何であるか，この問いに答えを与えることは難しい。「学問と
は真理の論理的追求とその認識の体系化」といえばもっともらしいが，は
たして空中楼閣的真理などが存在するだろうか。ただ一つ手がかりになる
のは，医学が人間の寿命は可能な限り長い方がよいという仮定にたってい
るように，すべての学問はすべて仮定の上に成立するという MaxWeber 
の考え方である。もっとも，ある仮定なり仮説をたててそれを実証した結
果，それが普逼的な真理であることを証明すること，これは自然科学的学
問には妥当するであろう。しかし，これが精神科学，殊に文学研究などに
おいても適用可能であろうか。私は Staigerのいう，われわれと作品との
Beriihrungによってわがものになった感情が正当であり，方法が確実で
あるならば作品全体とそこにみられる要素，特性が論証でき，論証の結果
が最初の感情を裏切らないならばその解釈は正しいという時，感情が仮説，
論証が実証という具合に，全く自然科学的学問に準じていると思うが，ぃ
かがなものであろうか。無論，作品との直接的な Beriihrungによる感情
とは直接的判断であって，けっして仮説といわるべきではないとしても，
学問性という点からみて仮説の働きをなしていると思われるのである。一
切の外的要素を排してテキストのみによる解釈を意図する場合，学問性が
かかる認識方法に依存せざるをえないのは当然であろう。かかる Wissen
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に重きをおいた静的な学問性は，先に述べたように彼のいう解釈こそが人
間学に寄与するという場合の人間そのものが抽象的であり，そこにおいて
は人間が実践的志向性をもった社会内存在として考えられていない点にも
あらわれている。つまりは，作品が研究者にひきおこす感情を研究の根源
的な出発点におきながら， Staigerが研究者そのものを問いかえしていな
いということ，研究者が全的人間として，社会的存在としてとらえられて
いないままである， ということから Staiger自身が批判した「・・・応用学」
であるにすぎない文芸学と同様の弊害に，彼自身おち入っているといわれ
るのではなかろうか。研究者が，たとえ常に疎外から逃れることは不可能
であるにしても，実際に緊張状態に生きざるをえない人間であることを忘
れてはならない。学問に疎外され，研究者という職業に堕した人間であっ
てはならないと思われるのである。とするなら，素朴な感情をもとにして
始まった文学研究は，その感情がテキスト内での論証の結果，真であるか
否か，というところに目的をおいておこなわれるのではなく，研究者と作
品との間には常に「人間とは何か」だけでなく，「人間とはいかに生くべ
きなのか」の問いにかかわる応酬こそがなければならないのではないか。
いうまでもなく，その研究者とは一切を捨象した研究者としての私ではな
く，現実に生きている私でなくてはならない。あきらかに，人間とは何か，
人間いかに生くべきか，という根源的な問いは早急に答えのでるようなも
のではない。しかし，かかる問いかけ，それに対する応酬の試みにおいて，
Wirが，現実に生きる人間が，また人間の復位が問われることこそが文学
研究における学問性に不可欠のものではなかろうか。そこにこそ Wissen
が直接生活のなかに根づく真の学問性があるのではなかろうか。少くとも，
このような研究者それ自身への問いなおし，つまりあるべき文学研究の態
度への模索がなされたのちはじめて，研究の仕方とか方法論が問題になる
といえるのではあるまいか。
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勿論，われわれが対象にするのは外国文学であるから，作品について，
書き手について知らねばならないし，事実知りたいという欲求も確かにあ
る。資料吟味にはじまって，作者の伝記，作品のすべてについて知ること
は大切であり，そのためには参考文献も利用しなければならないであろ
う。これらの自然科学的方法に準じた知的予備作業においては，主観を捨
象した客観性が重要視されるのは当然であるが，しかし文学研究において
は，自然科学におけるように，誰かが仮説をたててそれを実証する，万人
が同じ結果をうるならそれは真理であるというわけにはいくまい。趣味・
個人的好み・過去・教養，ひいては価値観すべてを異にする各人は，一見
客観的でありうるようなこの作業においても千差万別の成果をもつであろ
う。そのうち万能のコンピューターが出現してこの種の仕事をやってくれ
るかも知れない。けれど，所詮，現在においては共同作業によってしても
全き客観性を求めることは不可能であろうし，またそのようなことは重大
事ではない。私がいいたいのは，かかる予備作業的段階にとどまる研究な
るものが大多数を占めていること，このような予備作業をおこなう際にも，
真にわれわれを，否私を文学研究に追いやるものは何か， という問いが自
らに課せられねばならぬのではないかということである。予備作業段階に
おける単なる知ですら，何らかの方向をもたざるをえないのではないかと
いうことである。また，深く研究者自らが問いなおされてあるならば，研
究者と作品との Beriihrungにおいて生ずる感情すらが，研究者の生への
姿勢に基づく何らかの志向性・方向性をもっている筈のものである。
平和な一真に平和だといえる時代はないと思うが一平和な時代において
はともあれ，いまのようにすべての価値が失われた混迷の時代においては，
文学研究にしろ，その他のあらゆる学問と称せられるものが，その存在の
根拠，研究の目的価値をその根抵から問いなおさねばならないのではなか
ろうか。そして，研究者が自己疎外におち入らぬためには，学問に疎外さ
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れぬためには，その一人一人が単に知のための知に静止することなく，自
己の現実の生をどう生きるかを模索せねばならないのではあるまいか。
以上，私は Staigerによって「…応用学」的文学研究とは異なる，作品
そのものに直接むかう解釈学的研究を学んだのであるが，そこでは少くと
も作品そのものとの Beriihrungが基盤となっていたことに殊に注目させ
られた。なぜなら，文学に限らずあらゆる芸術作品は何らかの形でわれわ
れの感性に訴えかけるものであり， そのことを介してのみわれわれの
Lebenとなりうると思われるからである。 しかしながら， われわれは
Staigerがこの Beriihrungに基づく解釈学に終始して，作品を介する作
者と研究者の具体的歴史的 Lebenを捨象してしまったことを否定するこ
とはできない。ここで私がたとえ素朴であろうとも発しなければならなか
ったのは，いかなる権利で具体的現実的 Lebenを，すなわち歴史のなか
で生きている人間を無視することが許されるのか，という問いである。こ
こからひきだされる結論は，人間にとって美とは何か，芸術性とは何か，
という根本問題であり，文学の AutonomieとEngagementの問題であ
る。そのことは，真に研究者自らが深く問いかえされるならば，文学その
ものに内在する Stilの問題，美の問題は少くとも二義的なものになって
しまうのではないか，美の価値を否定するものではないにしても，その具
体的現実を隠蔽する可能性こそが厳しく告発されねばならぬのではないか，
ということを指示するであろう。勿論，文学のAutonomieとEngagement
の問題は，文学創造者の態度にのみかかわる問題であるかも知れない。し
かし，作品がいかなるものであれ，文学研究はあくまでも作品との enga-
gerによってのみ成立しうるものであること，いいかえればわれわれが
文学に接することは，深く自らを問いなおし， また問い続けることによ
る文学への参加に他ならないということが忘れられてはならないであろ
う。
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Eine Betrachtung iiber die Literaturforschung 
--In bezug auf "Die Kunst der Interpretation" von E. Staiger--
Was ist die Literaturforschung? Was für eine Haltung sollten 
wir dabei einnehmen ? 
Das Ziel der Staigerschen Stilkritik liegt darin, dass man sich 
lediglich auf das Wort des Dichters beschränkt und nur den Stil 
der betreffenden Dichtung beschreibt. Diese Stilkritik beruht nach 
ihm auf dem allersubjektivsten Gefühl, das sich der Forscher bei 
der ersten Berührung mit dem Werk zu eigen macht. Wenn er druch 
die Hermeneutik den Nachweis erbringen kann, dass sein Gefühl 
ihn nicht getäuscht hat, ist seine Kritik richtig. 
Aber nach dem Forscher selbst, der ein anderer bei der 
Berührung mit dem Werk ist und es wahrhaftig erlebt, muss 
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zurück gefragt werden. Denn der Forscher ist nicht nur ein an-
schauendes Subjekt, sondern auch ein Mensch in der konkreten und 
wirklichen Geschichte. Die Wissenschaftlichkeit soll also nicht in 
der blassen Erkenntnismethode um einen Text gesucht werden, 
wenn der Forscher auch den Ausgangspunkt für die Kritik in der 
"Berührung" sucht. Dort muss er sich eine ernste Frage nach dem 
Menschenleben oder nach dem Sinn des Lebens stellen. 
In der gegenwärtigen schwierigen Zeit müssten wir vor allem 
nach dem Ziel und dem Wert der Literaturforschung fragen, und 
nicht zuletzt nach dem Daseinsgrund des Forschers. 
Takako Watanabe 
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